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CZY KLONOWANIE MOZE NAS USZCZESLIWIC?

Streszczenie. Mozliwo$¢ uszcze$liwienia ludzkosci w klonowaniu widza jedynie ci, ktorzy
wszystko, co zywe redukuja najpierw do ,,samoorganizujacego si¢ systemu komorek”, potem
do ,,zestawu elementow”, a w koncu do ,,materialu na co$”. Taka ontologiczna §lepota uspra-
wiedliwia wszelkie manipulacje nad tym, co zywe, takze nad poczatkiem cztowieka.

Z punktu widzenia biologicznego klonowanie jest manipulacja na zywym materiale gene-
tycznym. W jego ocenie nie wolno braé¢ pod uwage tylko technicznych mozliwos$ci; trzeba
wziaé¢ pod uwagg takze moralny punkt widzenia. Sztuczna ingerencja w material genetycz-
ny — a tym bardziej w ludzki genom — jest moralnie podejrzana, gdyz narusza wartosci
naturalnego porzadku biologicznego, ktorego czlowiek sam nie stworzyt. Warto$¢ tego na-
turalnego porzadku, a w wypadku cztowieka godno$¢ cztowieczenstwa w kazdym z nas — w
poczatkach cztowieczenstwa jeszcze niewidzialnego, niemierzalnego i nieobserwowalnego
— stanowia granicg, ktorych uczony nie powinien przekracza¢, zwlaszcza gdy jest czlowie-
kiem sumienia.

Stowa kluczowe: klonowanie cztowieka, etyka, postep nauki, wartosci ludzkie

COULD HUMAN CLONING MAKE US HAPPY?

Abstract. The idea of making mankind happy by cloning is entertained only by who reduce
anything alive first to ,,a self-organizing system of cells”, then to ,,a set of elements” and
finally to ,, the material for something . Such ontological blindness justifies all cases of mani-
pulating what ever is alive including human life in its initial stages.

From a biological point of view, cloning involves manipulating living genetic material. When
Jjudging this procedure, one must not solely consider the technical possibilities;, we need to
take into account the moral point of view as well. Tampering with genetic material — the
human genome especially — is morally disputable as it distorts the values of natural biological
order, which has not been created by man himself. The value of this natural order, and, in the
case of man, human dignity — though invisible, unmeasurable, and unbservable at its begin-
ning — constitutes the boundaries no scientst should transgress especially if he/she is a person
with a moral conscience.

Key words: human cloning, ethics, scientific progress, human values
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Ci, ktorzy wierza w nauke i w nieograniczone mozliwos$ci cztowieka, uwazaja, ze klo-
nowanie kryje w sobie wspaniala szansg, ktora rychlej czy pozniej uszczesliwi catg ludz-
kos$¢. Pozwoli przede wszystkim wyeliminowaé zwiazane z dziedziczno$cia liczne patolo-
gie i choroby, umozliwi ,,hodowanie” organow do przeszczepdw, a to przeciez moze przed-
huzy¢ zycie. Wedhug wielu klonowanie zarysowuje perspektywe planowania narodzin wy-
marzonych dzieci, a tym samym stworzenie eugenicznego spoleczenstwa, wolnego od ano-
malii. W koncu klonowanie jako nowa technika reprodukcji gatunku Homo sapiens pozwo-
li przezwycigzy¢ ograniczenia naszej cielesnej struktury i panowac nad organizmem i jego
procesami, m.in. nad procesami starzenia si¢. Stowem klonowanie pozwoli czlowiekowi
przekroczy¢ siebie. Czy mozna marzy¢ o wigkszym szczesciu dla ludzkosci jak egzystencja
wolna od cierpien, a w ostatecznos$ci proba pokonania $mierci?

Nie wszyscy jednak podzielaja ten optymizm. Wielu — nie tylko humanisci-laicy w
naukach $cistych, a zwlaszcza w genetyce — wyrazaja liczna zastrzezenia i obawy. Z rdz-
nych powodow i to weale nie natury religijnej, ale natury biologicznej, a nawet ekologicz-
nej. Sami genetycy nie sa pewni, czy ingerencja w ludzki genom nie spowoduje nowych
nieznanych dotad anomalii. Humanisci zas$ boja si¢ — czy tak catkiem bezpodstawnie? — ze
w XXI wieku znajda si¢ uczeni, ktorzy odwaza si¢ hodowaé nowych niewolnikow.

Czy te obawy maja jakies racjonalne uzasadnienie? Jesli tak, to jakie? I dalsze wazne
pytania. Czy entuzjazm i optymistyczne wizje maja uzasadnieniec w samych odkryciach
naukowych? Czy sa wyrazem poznania i dojrzatej madrosci uczonych? Czy moze raczej
nowych Prometeuszy, ktérzy przy pomocy nauki i techniki gotowi sa na wszystko, w tym
takze tworzy¢ cztowieka na swoj obraz i podobienstwo? Pytan nasuwa si¢ znacznie wigcej.
Rodzi je nie tylko tworcza wyobraznia. Uzasadnione pytania i obawy rodza si¢ z autentycz-
nej troski o naturg cztowieka, o sens egzystencji, o podstawy dobra i zta moralnego, o los
ludzkosci. Nasuwa si¢ takze wiele mozliwych odpowiedzi. Dzi$ juz trudno zorientowac si¢
w tym nattoku opinii i projektow (oraz projekcji psychicznych!). Z tego powodu wokot
klonowania powstato wprost chaotyczne zaggszczenie pytan i opinii, ze az trudno sig przez
nie przedrze¢ sig filozofowi-humaniscie, ktorego jedynym ,,sukcesem” moze by¢ uporzad-
kowane widzenie §wiata, proba madrego odczytanie sensu bycia czlowiekiem, a zwlaszcza
miejsca i roli cztowieka w $wiecie oraz jego doczesnego i wiecznego przeznaczenia.

W tym chaosie opinii — spotggowanym w duzym stopniu przez mass media i reklame
— jedno jest moim zdaniem dobre: a mianowicie sam fakt, ze o klonowaniu — uwzgledniajac
rézne punkty widzenia — coraz czgséciej dyskutuje si¢ publicznie z troska i poczuciem od-
powiedzialno$ci za wspomagane odkryciami naukowymi poczynania technologiczne, od-
powiedzialno$ci uczonych za nauke i jej rolg, a ostatecznie za cala rodzing ludzka. Z tej
racji jako filozof-humanista (nie znajacy si¢ na genetyce i jej technicznej stronie) odwazam
si¢ zabra¢ glos. Klonowanie bowiem to nie tylko sprawa uczonych. Dzi$ to juz sprawa
ogoélnoludzka, sprawa kazdego z nas, ktorej nie mozemy zleci¢ uczonym genetykom do
racjonalnego rozwigzania. Klonowanie jako problem naukowy i technologiczny zdaje si¢
dotykac¢ kazdego z nas jako sprawa ,, poczynania samych siebie w wolnosci i w prawdzie”,
a jednoczesnie jako mozliwosc¢ ,, poblqdzenia w sobie samych” (S. Kierkegaard). I to po-
btadzenia, z ktorego kt6z zdota nas ocali¢? Jedynie sam Bog. I z naszej strony pokora
wobec tajemnicy naszej obecnos$ci w §wiecie.
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Warto zauwazy¢, ze w wypowiedziach na temat klonowania — i to nie tylko w tych,
ktore pojawiaja sig w popularnych mass mediach — kryje si¢ mnostwo niejasnosci si¢ w
pojgciach i w towarzyszacych im wyobrazeniach. Niejasnosci te daja o sobie znaé zar6wno
w opiniach wyrazajacych nadzieje zwiazane z klonowaniem, jak lgki i obawy. Pomijam
chwilowo samo pojecie klonowania, to domena specjalistow. Chodzi mi o niejasnosci w
rozumieniu takich spraw, jak wolno$¢ nauki, jak réznice pomigdzy tym, co naturalne a tym,
co sztuczne (migdzy natura i kultura). Nastepnie o niejasnosci w rozumieniu roéznic pomig-
dzy tym, co $wigte i tym samym nietykalne, godne najwyzszego szacunku — takze w $wiecie
przyrody martwej i Zywej —a czego nie mozna mierzy¢ wylacznie kategoriami pozytku. Od
tego, co godne szacunku, nalezy odgraniczy¢ wszystko, co poddane cztowiekowi i oddane
jemu we wladanie, ale czego takze nie nalezy bezkarnie niszczy¢. Niejasnosci pojawiaja si¢
réwniez w rozumieniu godziwos$ci dzialania: miesza sig to, co moralnie godziwe samo w
sobie, z tym, co uzyteczne ze wzgledu na skutki, m.in. w pomniejszaniu ludzkich dolegli-
woscli i cierpien, i z tej racji moralnie dopuszczalne. Najwazniejsze sa jednak niejasnosci w
rozumieniu roznic, jakie zachodza migdzy §wiatem zwierzecym a ludzkim. Z nich bowiem
rodza si¢ niejasnosci w rozumieniu czlowieka, a wlasciwie braku mozliwie trafnego rozu-
mienia czlowieka, §wiata natury, a w koncu braku jakichkolwiek poje¢ ontologicznych lub
ich lekcewazeniu.

Zyjemy w $wiecie natury, ktory jako rzeczywisto$é nie budzi juz zadziwienia i piety-
zmu. Natura jest tym, co przez czlowieka opanowane i co kreowane przez techniczna dzia-
alnos¢. Z tej to racji $wiat natury i cztowiek — wszystko, co istnieje w catosci i w swoim
wlasnym jako$ciowym uksztalttowaniu — juz w samym sposobie widzenia i my$lenia zosta-
je sprowadzone do ,,sktadu materiatu” czy do ,,zestawu elementow”. Tym samym $wiat
natury — martwej i zywej — zostaje pozbawiony wlasnego sensu; przestaje by¢ czym$ w
sobie samym jako$ciowo okreSlonym, a staje si¢ surowcem i materiatem na cos (Martin
Heidegger). Temu ,,sktadowi” czy ,,zestawowi” materiatu na cos dopiero cztowiek nadaje
sens. A czlowiekowi ze swoim dzielem wolno uczynié, co zechce.

Niestety, takie spojrzenie na genom czlowieka — i nie tylko czlowieka, lecz wszystkie-
g0, co zywe — odnajdujemy u wielu uczonych, ktorzy przeprowadzaja eksperymenty z klo-
nowaniem i ktorzy je oceniaja. W ich oczach wszystko, co zywe — w tym takze cztowiek —
w swoim poczatku to tylko bezksztattna miazga komorek i nic wigcej. Z uproszczonego
widzenia plyna wazne konsekwencje w ocenie dziatania: z miazga wolno eksperymento-
wac¢ wedtug wlasnego uznania, a jesli sig¢ eksperyment nie uda, mozna postapic jak z odpa-
dami w produkcji — zmy¢ i wyrzuci¢ do zlewu. Otdz kto tak patrzy na $wiat istot zywych i
na cztowieka, ten w klonowaniu nie widzi juz nic niestosownego, przeciwnie, z duma inter-
pretuje je jako tworczy przejaw rozumu i naukowego poznania, jako prometejskie wykra-
czanie poza ograniczenia materialne, wigcej nawet, bo jako mozliwos$¢ tworzenia §wiata, w
tym takze ,,idealnego” czlowieka na swoj obraz i podobienstwo.

Jesli w zwiazku z klonowaniem czegos$ sig bojg, to wlasnie tego zimnego i uproszczo-
nego teoretycznego spojrzenia na wszystko, co istnieje, ktore potem uzasadnia zarozumialte
i nonszalanckie traktowania natury i wszystkiego, co naturalne jako pozbawione sensu,
jako chaotyczna materig, ktdra dopiero z reki czlowieka otrzymuje ksztatt i znaczenie. Trzeba
zarazem podkresli¢, ze redukcjonistyczne i wyprane z wszelkiego pietyzmu widzenie §wia-
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ta natury — w ogole calosci bycia — nie jest wcale koniecznym nastgpstwem naukowego
spojrzenia na $wiat. To nie nauka i jej odkrycia prowadza do prostackiego widzenia $wiata
natury. Przeciez nauka nie odkrywa tylko bezksztaltnego pozbawionego sensu ,,materiatu”
czy ,sktadu elementow”, ktorym dopiero uczony nadaje sens. Wregcz przeciwnie, nauka
odkrywa prawidtowosci nawet w najbardziej prymitywnych uktadach czastek martwych, a
tym bardziej zywych. Tzw. materia Zywa kryje w sobie niepojgte mozliwosci wiadnie ze
wzgledu na porzadek i tad. Genom nawet najprostszych istot zywych to nie zaden zbior
czastek przypadkowo zlepionych; to juz uktad, porzadek, sens. Wraz z narastaniem ztozo-
nosci mamy do czynienia ze wzrostem sensu informacyjnego. Swiat istot zywych kryje w
sobie prostote i zarazem ztozonos$¢ ,,skondensowana” w zapisie DNA. Zatem naukowe od-
krycia nie usprawiedliwiaja redukcjonizmu w zadnej postaci. To jedynie ,,ontologiczna $le-
pota” niektorych uczonych dostrzega nic wigeej jak tylko ,,sktad” i ,,zestaw” materiatu do
obrobki.

Podkreslmy raz jeszcze: uproszczone az do prymitywizmu widzenie $wiata natury z
fatwoscia odnajduje argumenty, ktére usprawiedliwiaja technokratyczne mys$lenie o wszyst-
kim, co naturalne i co zywe, w tym réwniez o cztowieku; myslenie pozbawione czci i sza-
cunku dla tego, co pierwotne, co transcendentne, co wigksze niz my sami i wiedza o nas. Co
wigcej, takie spojrzenie wyklucza jakiekolwiek uznanie $wigto$ci w byciu cztowiekiem, w
tajemnicy zawiazania si¢ poczatku czlowieka, w catej jego cielesnej strukturze i nonsza-
lancko odrzuca jakikolwiek pietyzm wobec tego, co zywe. Taki sposob widzenia bez oporu
proklamuje, ze uczony ma prawo do nieograniczonej ingerencji we wszystko, co istnieje,
ze wolno mu eksperymentowac ze wszystkim, takze z cztowiekiem. Wtedy nic prostszego
jak powotywac si¢ na ,,logike” odkry¢ naukowych oraz na interes spoteczny, ktore wtadne
sa usprawiedliwi¢ kazda ingerencjg, kazdy eksperyment, wszelkie technokratyczne proby
opanowywania i przeksztalcania natury w imi¢ rozumu i prawa do szczeécia. Takie teore-
tyczne myslenie podnosi umiejgtnosci techniczne do rangi najwyzszej madrosci i moralne;j
doskonatosci.

Czlowiekowi trzeba nie$¢ pomoc i to pomoc jak najbardziej skuteczna. Medycyna
musi si¢ rozwijaé, musi szukac przyczyn schorzen — a tych, niestety, wraz z rozwojem nauki
wcale nie ubywa. Prawda, dzi$ nie cierpimy z powodu morowego powietrza. Ale czyz scho-
rzenia rakowe, HIV czy uczulenia nie sg zagrozeniem? Na nowe schorzenia trzeba poszuki-
wac lekow coraz bardziej skutecznych. To jest nasz ludzki obowiazek, obowiazek medycy-
ny, nauki. Zarazem lekarz-uczony musi si¢ koncentrowa¢ na somatycznych objawach cho-
roby, musi bada¢ organizm, a nie dusz¢. W zwiazku z tym konieczne sa eksperymenty, aby
mozna bylo coraz lepiej poznawac przyczyny chorob i odkrywaé wlasciwe sposoby lecze-
nia. W leczeniu nie mozna polega¢ na szamanach ani zdawac si¢ na dopust Bozy; nie moz-
na tez poprzestawaé¢ na tzw. medycynie niekonwencjonalnej. Co$ takiego bytoby zaprze-
czeniem szacunku dla cztowieka i w efekcie byloby przeciwne mitosci blizniego.

Medycyna aby sig¢ udoskonala¢, musi szuka¢ wsparcia w badaniach naukowych, musi
si¢ ucieka¢ do aparatury diagnostycznej, do technologii. Uczonym nie mozna tego zabro-
ni¢, nie mozna ich ograniczy¢ prawnymi przepisami. Ale czy to oznacza, ze wspotczesna —
i nowoczesna medycyna oraz nauki zajmujace si¢ cztowiekiem, w tym takze genetyka —
powinny juz zerwac z pojeciem $wigtosci zycia jako z czyms przestarzatym? Wyelimino-
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wac z mysSlenia o czlowieku pojecie godnosci osoby i sprowadzi¢ byt cztowieka w cato$ci
do poziomu organizmu, ktory mozna by traktowac jak kazdy inny organizm zwierzecy?
Czy w zwiazku z tym trzeba zaciera¢ granice migdzy tym, co zwierzgce, a tym co ludzkie i
traktowac organizm ludzki tak samo jak zwierzgcy? Czy medycyna powinna zerwac z sza-
cunkiem dla naturalnych proceséw zycia i traktowac je tylko jak mechanizmy, ktore mozna
by dowolnie regulowac? Czy koniecznos¢ poszukiwania w medycynie coraz doskonalszych
sposobow leczenia oznacza, ze w niej wszystko wolno, ze nie obowiazuja zadne granice?
Lub Ze przestrzeganie granic, jakie wyznacza godno$¢ osoby, to juz tym samym ogranicza-
nie wolno$ci badan naukowych? Hamowanie postgpu? Otoz pietyzm dla tego co naturalne
— dla wszystkiego, co zywe — i szacunek dla czlowieczenstwa w nas samych zadna miara
nie ograniczaja badan naukowych, nadaja im tylko innych charakter, bo uwalniaja je od
prostackiego redukcjonizmu i agresywnego nastawania.

Czy dobre prawo i kodeksy rozwiazatyby te trudne i zarazem sporne kwestie? W tym
takze problemy, jakie niesie ze soba klonowanie? Prawo wyznacza okre$lone granice i ustala
ogolne normy, przepisy reguluja i uscislaja rézne procedury, deklaracje wskazuja na zagro-
zenia i ostrzegaja, apele pobudzaja do refleksji. Wszystko to niewatpliwie wazne, gdyz
rozbudza $wiadomos$¢ moralna, a zwlaszcza poczucie odpowiedzialno$ci za konkretne po-
czynania. Ale czy rozwiazuje problemy i jest w stanie ochroni¢ przed niebezpiecznymi
poczynaniami uczonych, ktérzy w materii zywej nie widza nic wigcej jak tylko ,,sktad ele-
mentow”, a w cztowieku nic $wigtego? Moim zdaniem — lecz jest to pewien idealny stan
(kto$ powie, ze jedynie zyczeniowy! o to bym si¢ juz nie sprzeczal) — najmocniejsze i naj-
wyrazniejsze granice w badaniach naukowych wyznacza zawsze sam uczony, ktory — jak
moéwi Immanuel Kant — w sobie samym cztowieczenstwo traktuje jako swigte. Uczony,
ktory jest cztowiekiem sumienia. Cztowiek sumienia nawet w myslach swoich nie potraktu-
je ciata ludzkiego jako materiatu, z ktérym wolno czyni¢ cokolwiek, a tym bardziej tajem-
nicy poczatku ciala nie odczyta jako miazgi komorek, z ktérymi mozna dowolnie ekspery-
mentowac. Cztowiek sumienia do ludzkiego genomu bedzie zawsze podchodzit z szacun-
kiem, nie odwazy si¢ manipulowa¢ z uktadem genetycznym, aby projektowac ,,idealnego
cztowieka” na wlasny obraz i podobienstwo. Co wigcej, nie bedzie takze lekcewazyt natu-
ralnego porzadku $wiata przyrody nizszej od cztowieka; nie bedzie takze zacieral granicy
miedzy zyciem a $miercia, aby tylko jak najpredzej wykorzysta¢ czgSci organizmu do prze-
SZCZepoOw.

Ludzi sumienia oczywiscie sama nauka nie ,,wyprodukuje”, zadne selekcje go nie
wypromuja. Ale tacy ludzie, ludzie sumienia sa absolutnie niezbg¢dni w nauce, w medycy-
nie, w ogodle we wszystkich specjalnosciach zajmujacych si¢ cztowiekiem. Jest to moim
zdaniem najwigksze wyzwanie, przed jakim staja dzi$ uczeni. Od ludzi sumienia bowiem
zalezy prawdziwy postep w rozwoju nauk medycznych. I od nich takze zalezy opanowanie
w badaniach naukowych wszelkich demonow, jakie zna wspotczesnosc, takze tych demo-
now, ktore dzisiejsza tzw. pluralistyczna kultura zdolna jest, niestety, ,,wypromowac” dla
,uszczesliwienia” ludzkosci (m.in. zamyst tworzenia eugenicznego spoleczenstwa, ban-
kéw wyselekcjonowanego nasienia czy produkcji narzadow do przeszczepow).

Jesli chodzi o wolno$¢ badan naukowych, to trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze nauka
—w tym takze wszelka tworczo$¢ kulturowa — moze si¢ rozwijaé tylko w atmosferze wolno-
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$ci. Niewolnicy mysla jedynie o tym, jak si¢ wyzwoli¢ z p¢t zniewolenia. ,, Wszystkim na-
ukom musi by¢ dana wolnosé, bysmy mogli si¢ wyzwoli¢ z zabobonnej wiary w nauke, to
znaczy w jej absolutyzacje i wiedzy pozornej” (Karl Jaspers). Dzisiaj, niestety, pozostaje-
my pod presja wprost zabobonnej wiary w nauke i w nieograniczona wolno$¢ we wszyst-
kich dziedzinach. Niemal p6t wieku temu Kazimierz Ajdukiewicz napisat esej o wolnos$ci
nauki (Jezyk i poznanie t. 2., Warszawa 1965, s. 276 —281). Jego ustalenia z tamtego okre-
su sa ciagle aktualne. Uczony musi mie¢ wolno$¢ wypowiedzi swych mysli, wolno$¢ wybo-
ru problematyki i metod badawczych. Ale czy to oznacza, ze moze glosié, co mu si¢ podo-
ba? Wolno$¢ w uprawianiu nauki nie oznacza dowolnosci ani w mysleniu, ani w badaniach.
Zadaniem nauki jest szuka¢ prawdy i zarazem chroni¢ prawde jako jedna z naczelnych
warto$ci. Lecz w imig nauki i wlasnej wolnosci uczony nie moze godzi¢ w inne wartosci, a
juz szczegdlnie w wartosci ludzkiego zycia. Dlatego nauce mozna — i nalezy — stawiaé
pewne wymogi, a uczonym nawet zabrania¢ tych eksperymentow, ktore wyraznie godza w
cztowieka. Zabranianie jednak uczonym pewnych eksperymentéw nie godzi zadna miara
ani w wolno$¢ nauki, ani w wolnos$¢ uczonych, lecz chroni jedynie wartosci zycia drugich
ludzi. Drastyczny przyktad z doktorem Mengele wystarczy, jest on bardzo wymowny. Uczony
ze swoim prawem do wolnosci badan nie jest i zadna miara by¢ nie moze panem nad dru-
gim czlowiekiem, ani w jego poczatkach, ani u kresu w momencie $mierci. Czy w ogole
moglby mie¢ taka wladzg nad zyciem ludzkim? Jest wielkie niebezpieczenstwo, ze zbyt
fatwo mogtaby to by¢ wtadza zaborcza, demiurgiczna, dyktatorska. Dlatego nawet w wy-
padku psychicznie chorych wtadza nad cztowiekiem musi by¢ ograniczona i prawem nor-
mowana. Dlatego tez zakaz klonowania cztowieka wcale nie staje na przeszkodzie wolno-
$ci badan naukowych, jedynie — wytyczajac granice i okreslajac zasady — chroni sama na-
uke w stuzbie cztowiekowi, zabezpiecza jej godziwos¢. Tu nadrzedna wartoscia nie moga
by¢ ani sukcesy nauki, ani pozytek medycyny jako sztuki leczenia, ani dazenie do pomnie;j-
szania cierpien. Nadrzedna wartoscia jest zawsze warto$¢ czlowieka jako osoby, zasadni-
cza racja i zarazem najmocniejszym argumentem, ktory przemawia za ograniczeniami w
dziedzinie badan naukowych. W tym wypadku méwienie o §wigtosci zycia ludzkiego czy o
godnosci osoby nie jest wyrazem konserwatywnego i przestarzatego myslenia, ktore hamu-
je postep w nauce. Eliminacja tych poje¢ wceale nie uszczesliwi ludzi, nie przymnozy dobra.

Nikt z nas nie ma wladzy nad zyciem cztowieka, w ogdle nie mamy bezwzglednej
wiadzy nad warto§ciami, ktorych sami nie stworzyliémy. Czyz wolno nam zmienia¢ dzieta
sztuki? Do czego by to doprowadzilo? Raczej do chaosu estetycznego. Tam zas, gdzie mamy
do czynienia z ptynnoscia w okresleniu sensu samej wartosci — a to ma miejsce na przyktad
w wypadku poczatku cztowieka: czy zaptodnione jajo jest juz cztowiekiem czy tez zaled-
wie materiatem biologicznym — tam réwniez nie mamy prawa do samowolnego decydowa-
nia. Wtasnie w wypadku poczatku czlowieka pietyzm wobec nie dajacej si¢ wyraznie okre-
§li¢ tajemnicy zycia ma juz w punkcie wyjscia szczegdlne znaczenie: jest z naszej strony
jest wyrazem fundamentalnej postawy szacunku i czci dla czlowieczenstwa jeszcze niewi-
dzialnego, niemierzalnego, ale przeciez juz rzeczywistego, a nie tylko zmyslonego. Nie-
mozno$¢ wyraznego oznaczenia poczatku czlowieka nie usprawiedliwia arogancji w nasta-
waniu na jego zycie, nie upowaznia do manipulowania jego genomem. Cztowiek, ktory by
si¢ wyzbyl tych uczué, bylby zagrozeniem dla drugich. I muszg przyznac, ze takiego czlo-
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wieka jako lekarza batbym si¢ bardzo, gdyby si¢ pochylat nade mna w chorobie i cierpie-
niu, nawet gdyby byt genialnym diagnostykiem czy chirurgiem. A na co bylby narazony
cztowiek, ktory ma przyjs¢ na swiat?

A czy uczonych nalezy si¢ ba¢? Bujna wyobraznia zbyt czgsto wyolbrzymia zagroze-
nia z ich strony. Prawda, uczonych trudno podpatrywac i kontrolowaé. Ale czy z tego po-
wodu nalezy ich demonizowac¢? Albo widzie¢ w nich pdtbogdw, ktorzy sa zdolni uwolnié
nas od cierpien lub obdarzy¢ niesmiertelnoscia? W laboratoriach uczonym trzeba im pozo-
stawi¢ wolno$¢ badania, wolnos¢ wyboru problematyki, wolno$¢ wypowiedzi. Jesli uczony
jest cztowiekiem sumienia, to spokojnie mozna go pozostawi¢ w laboratorium i zaufa¢ jego
wolnoéci. Nie ma racjonalnych powodow, aby si¢ bac¢ nauki uprawianej przez ludzi sumie-
nia. Tacy ludzie w swych laboratoriach nie podejma niegodziwych eksperymentow z czto-
wiekiem. Natomiast — podkreslam to jeszcze raz — naprawdg bardzo bojg sig tego, co nie-
jedni uczeni myslq o czlowieku, zwlaszcza ci, ktorzy sami mato lub w ogdle nie ceniq czio-
wieczenstwa w sobie, nawet gdy oswiadczajq, Ze pragnq swymi eksperymentami ludzi uszcze-
sliwié. Niestety, moga si¢ znalez¢ uczeni, ktorzy nie tylko lekcewazaco mysla o statusie
ontycznym cztowieka, ale w dodatku sa pozbawieni wrazliwos$ci moralnej i sumienia. Tacy
uczeni — dla stawy, dla zysku, dla zaszokowania opinii — zdolni sa bez oporow podjac si¢
eksperymentoéw z cztowiekiem, ktdre moglyby nawet wstrzasna¢ podstawami ludzkosci.
Czy przed takimi uczonymi moze nas zabezpieczy¢ jakie$ prawo, jakas wiadza? Mysle, ze
te pytania nie sg bezzasadne, musza niepokoi¢ nie tylko humanistow, ale kazdego cztowie-
ka, szczego6lnie jednak powinny niepokoi¢ ludzi odpowiedzialnych za naukg, za kulturg, za
los rodziny ludzkie;.

Na koniec jeszcze stow parg o samym klonowaniu. Spor o klonowanie jako o proces
naturalny pozostawiam uczonym. Oni najlepiej wiedza, czym jest samo klonowanie i do
czego moze doprowadzi¢. Jedno tylko pragng zauwazy¢: cho¢ daje ono mozliwos$¢ powie-
lenia nowego osobnika, ktérego materiat genetyczny jest juz znany i uznany za dobry, to
jednak z punktu widzenia biologicznego nie jest wcale najdoskonalszym czy najkorzyst-
niejszym sposobem rozmnazania i dla rozwoju wewnatrzgatunkowego, a tym bardziej dla
proceséw ewolucyjnych w Swiecie przyrody ozywionej. Po pierwsze, dlatego ze wcale nie
gwarantuje uzyskania najlepszych osobnikdw; po drugie, natura zna lepszy i doskonalszy
sposob na uzyskiwanie nowych osobnikow — rozmnazanie piciowe, ktore daje wigksza szansg
nowosci 1 niepowtarzalnosci osobnikow.

Klonowanie jako pozyskiwanie nowych osobnikow jest sztuczna manipulacja, ktora —
jak dotad — dtuga droga prob i btedow dochodzi do ewentualnego efektu. Ale na pewno nie
jest sztuka stwarzania nowych osobnikow. ,,Klonowanie jest manipulowaniem gotowymi
zestawami. W takim zabiegu nie istnieje nic sztucznego, wykorzystujemy tylko materiat,
ktory zostal nam dany” (Klonowanie, opracowanie opublikowane przez wydawnictwo
. Znak”, Krakow 1998, s. 58). Jako mechanizm biologiczny klonowanie zaktada istniejacy
w $wiecie natury fad i porzadek: komorke wyposazona w uktad genetyczny.

Czy klonowanie jako sztuczna manipulacj¢ nalezy z gory traktowaé jako czynno$é
podejrzang z moralnego punktu widzenia? W stosunku do $wiata naturalnego poza czto-
wiekiem ogolnie nie. Jest przeciez odkryciem pewnej mozliwo$ci, a odkrywanie prawdy
jest powotaniem cztowieka. Czlowiek nie tylko przyglada si¢ wszystkiemu, co istnieje poza
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nim — nie tylko kontempluje naturalny tad przyrody — ale penetruje go doktadnie (ekspery-
mentuje), aby poznaé cate bogactwo struktur martwych i zywych i wykrywac panujacy w
nich fad i porzadek, a potem aby — korzystajac ze zdobytej wiedzy —udoskonala¢ populacje
gatunkowe. Nauki przyrodnicze sa niemal w calo$ci na to nastawione.

Czlowiek podpatruje takze funkcjonowanie wlasnego ciata i procesy w nim zachodza-
ce. Chce wiedzie¢, jak on sam jest zbudowany, jakie procesy zachodza w jego organizmie.
Pragnie pomoc sobie samemu w cierpieniach. Ale jak daleko moze si¢ w tym wszystkim
posunaé? Czy moze i8¢ tak daleko, jak tylko to jest mozliwe technicznie? Czy wolno mu
korzysta¢ z kazdej mozliwosci, jaka daja mu nauka i technika? Czy moze jest przed nim
jakas granica, ktora winien respektowac?

Szukajac odpowiedzi na te pytania, trzeba si¢ odwotac nie do mozliwych (i najczgsciej
wyimaginowanych) efektéw (czy ewentualnych defektow); nie do pragnienia umniejszania
cierpien, a tym bardziej nie do idei udoskonalania rodzaju ludzkiego (na przyktad do idei
eugenicznego spoteczenstwa czy do pragnienia nie$miertelnosci). To wszystko ma jakis
sens, ale nie jest pierwotne dla wyznaczania kryteriow moralnych. Nie to jest moralnie
godziwe, co jest korzystne, co przynosi ulge w cierpieniach lub pomnaza potege cztowicka
itd. Myslenie utylitarne wszystko jest zdolne usprawiedliwi¢, nawet technicznie sprawne
(bezbolesne) zabijanie. Gdy chodzi o moralna godziwos$¢ dzialania, to pierwszym podsta-
wowym pytaniem musi by¢ pytanie o to, czy jest co$ samo w sobie godziwe. Bo tylko
dziatanie samo w sobie godziwe moze by¢ godne czlowieka. Czy manipulacje zwiazane z
klonowaniem sa same w sobie godziwe?

Tu nie mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi. Rodza si¢ liczne zastrzezenia i moral-
ny niepokdj. Ingerencja w material genetyczny czlowieka i manipulowanie genomem
ludzkim wydaje si¢ moralnie podejrzane. Dlaczego? Czy tylko ze wzglgdu na skutki?
Nie. Przede wszystkim dlatego, ze dotyczy wartosci naturalnego porzadku biologiczne-
go, porzadku, ktérego cztowiek sam nie wymyslit i ktoremu nie nadatl sensu. Ekologia
dzisiaj pokazuje, jak wielka wartos¢ ma naturalny porzadek, nie wolno nim bezkarnie
manipulowaé. Tym bardziej nie wolno lekkomys$lnie manipulowaé ludzkim genomem.
Cielesna struktura naszego bytu jest naturalng wartosciq, ktébra musimy w sobie uszano-
wac. Z tego punktu widzenia w moralnej ocenie klonowania trzeba by¢ ostroznym. Czy
cztowiek bylby zdolny sobie wymysli¢ doskonalsze ciato? Organizm wolny od jakichkol-
wiek defektow? Wiele wskazuje na to, ze sa to iluzoryczne mrzonki. Zreszta bytu czto-
wieka nie mozna sprowadza¢ wytacznie do materialnego ciala. Cztowiek w catosci swe-
go bytu to nie tylko organizm wyznaczony przez genom. Znajac genom, nie znamy jesz-
cze cztowieka w calo$ci jego bytu, sensu czlowieczenstwa, ktorego nie jestesmy stworca-
mi. Zarazem dzielenie cztowieka na ciato i dusz¢ wydaje si¢ takze czyms$ sztucznym.
Czlowiek jest zywa catoscia ontyczna i jako taka calo$¢ jest osoba, a to znaczy wartoscia
ontyczna nieredukowalna do niczego, wartoscia w swym czltowieczenstwie od samego
poczatku do konca.

Wartos$¢ cztowieczenstwa, ktorej nie stwarzamy ani dowolnie jej nie ustalamy, jest ta
granica, ktorej nauce nie wolno przekroczy¢. Ze wzgledu na warto§¢ osoby nie wolno z
cztowiekiem od poczatku do konca dowolnie eksperymentowaé, czyni¢ z nim, co si¢ nam
podoba, nawet wtedy, gdy jeszcze jego czlowieczenstwo jest niewidzialne.
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Prawda, rzeczywiste powstanie cztowiecka wymyka si¢ wszelkiej obserwacji. Nie moze-
my go ani oznaczy¢, ani zaobserwowac. Jest to wielkie, niepowtarzalne wydarzenie w §wiecie
ludzkim, osobowym, a nie w §wiecie rzeczy. Jako takie wymyka sig¢ nie tylko obserwacji, ale
i jakiejkolwiek wladzy cztowieka. Jednak cztowiek poczety juz w tym momencie — w fazie
swej niewidzialnosci i nieobserwowalno$ci — moze i powinien by¢ uznany w swym cztowie-
czenstwie 1 przyjety. I to przyjety z miloscia jako kto$ upragniony. Ale niestety moze by¢
potraktowany z oboj¢tnoscia, a nawet odrzucony. Ale z tatwoscia bywa odrzucany tylko
wtedy, gdy juz w sposobie myslenia zostaje uznany za miazge komorek czy za materiat biolo-
giczny. Ale czy takie spojrzenie na poczgtego cztowieka jest samo w sobie godziwe i czy tym
samym mozna by je uzna¢ za godne cztowieka? Czy godzi si¢ cztowieka w fazie niewidzial-
nosci i nicobserwowalnosci jego bytu poddawa¢ manipulacji, nastawiajac si¢ jedynie na przy-
jecie go wtedy, gdy odpowiada naszym wyobrazeniom i pragnieniom? W ktorym$ miejscu
czlowiek w swej wolno$ci i wladzy nad tajemnica poczatku zycia musi si¢ zatrzymacé, aby w
ogole uszanowac cztowieczenstwo w tym drugim — cztowieczenstwo jeszcze niewidzialne,
niemieralne, nieobserwowalne. Musi si¢ zatrzymac, aby cztowieczenstwa w tej fazie bytu nie
zdegradowac czyniac je srodkiem do wlasnego szczgscia.
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