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KLONOWANIE JAKO ELEMENT IDEOLOGII TECHNIKI

Streszczenie. Artyku³ odnosi siê do kwestii klonowania jako do elementu panuj¹cej ideologii
�postêpu technicznego�. Autor pokazuje, ¿e pojêcie �postêpu technicznego� jest konstrukcj¹
ideologiczn¹, nasycon¹ ukrytym warto�ciowaniem.  W jego szerzeniu zainteresowani s¹ mate-
rialnie technicy. Autor uwa¿a, ¿e tak zwany postêp techniczny wcale nie przyczynia siê do po-
prawy jako�ci ¿ycia rozumianej jako psychiczna satysfakcja. Kult techniki ma swoje korzenie w
upadku humanistyki i ca³ej cywilizacji. Oznacza unikanie powa¿nych egzystencjalnych pytañ i
cywilizacyjnych wyzwañ. Sama technika jawi siê w tym ujêciu jedynie jako wytwór konkretnych
warunków w danym momencie historii, a nie jako niezale¿ny proces. Klonowanie to byæ mo¿e
jedynie wspó³czesna odpowied� na upadek sztuki kszta³cenia i wychowywania kolejnych poko-
leñ. To kolejny etap upadku zachodniej cywilizacji czy tak zwanego buntu mas.

S³owa kluczowe: klonowanie cz³owieka, postêp techniczny, ideologia, jako�æ ¿ycia

HUMAN CLONING, AS IDEOLOGICAL CONSTRUCTION OF TECHNOLOGY

Abstract. The article treats the  issue of  cloning as a part of the dominant ideology of the
so-called technical progress. The author shows that the notion of �technical progress� is an
ideological construction full of hidden valuation. The whole class of technicians is simply
materially interested in disseminating this ideology. According to the author the so-called
technical progress doesn�t improve the quality of life as far as psychological satisfaction is
concerned. The cult of  technology is rooted in the crisis of humanistic values and civilization.
It implies avoiding serious existential questions and civilization challenges. Technology itself
appears in this statement only as a result of concrete conditions in concrete historical mo-
ment, but not as an independent process. Cloning can be only the contemporary answer to the
collapse of the art of breeding and educating consecutive generations. It can be only the next
step of the fall of western civilization or the so-called revolt of the masses.

Key words: human cloning, techological progress, ideology, quality of life

�Kiedy� sta³em obok niego , obserwuj¹c ch³opów pracuj¹cych na polu rzepy. By³ to
widok ¿ywcem wziêty z Milleta. A on zauwa¿y³ tylko: �Jakie to piêkne, ¿e oni to oni, a my to
my.� Nawet najdrastyczniejsze kontrasty i konfrontacje, które wzbudza³y wyrzuty sumienia
u najpospolitszych nuworyszy, na nim nie robi³y najmniejszego wra¿enia.�

John Fowles 1

1 Fowles J.: Mag, Zysk i S-ka, Poznañ, 1996, prze³o¿y³a Ewa Fiszer, str. 214
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Z wypowiedzi autorów poprzedniego tomu wynika m.in., ¿e klonowanie wpisuje siê
bardzo wyra�nie w tak zwany postêp techniczny, który nawet przeciwnicy klonowania trak-
tuj¹ jako �zmienn¹ niezale¿n¹� � co� na kszta³t prawa dziejowego. Z tym pogl¹dem pozwa-
lam sobie siê nie zgodziæ i choæ poprzednio o tym wspomina³em to wydaje siê, ¿e warto ten
w¹tek rozwin¹æ gdy¿ mit, a uwa¿am to za mit w pejoratywnym tego s³owa znaczeniu, po-
stêpu technicznego jest jednym z najwa¿niejszych dla obecnie panuj¹cego systemu zabo-
bonów. Powraca on w ka¿dej niemal dyskusji nad tym czy co� nowego stosowaæ, budowaæ
lub konstruowaæ czy te¿ nie. Natomiast, w odró¿nieniu od mitycznych, rzeczywiste dzieje
�postêpu� technicznego w ostatnim stuleciu, dosyæ dobrze udowadniaj¹, ¿e z regu³y wra¿e-
nie jego nieuchronno�ci jest kreowane przez specjalistów z dziedziny marketingu, którzy
potrafi¹ ludziom wmówiæ, ¿e np. samochód jest lepszy od tramwaju, a oba od roweru. Z
regu³y �nieuchronno�æ� ta wspó³gra w zadziwiaj¹cy sposób z równie, a mo¿e nawet bar-
dziej nieuchronnymi interesami finansowymi jej g³osicieli. Na czym polega jednak postêp
czyli bardziej precyzyjnie �lepszo�æ� dzisiejszej techniki� na to pytanie odpowiedzi nie
znalaz³em tak¿e u Stanis³awa Lema, którego w swojej niezwykle ciekawej wypowiedzi
cytowa³ profesor Wolniewicz 2. A w³a�nie to pytanie wydaje mi siê kluczowe tak¿e dla dys-
kusji o klonowaniu, i o tym czy go zabraniaæ czy nie. Je¿eli udowodnimy, ¿e np. jazda
konna jest gorsza od jazdy samochodem, wtedy klonowanie czy mechaniczne �wybutlowy-
wanie� bêdzie byæ mo¿e lepsze od mêcz¹cego rodzenia dzieci w wyniku selekcji dokony-
wanej przy doborze partnerów seksualnych.

Teodor Kaczyñski niemal ca³y swój esej po�wiêci³ na udowodnienie, ¿e to co nazy-
wamy dzisiaj postêpem technicznym wcale nie czyni cz³owieka szczê�liwszym, przeciw-
nie, wzmaga poczucie alienacji, a wiêc oddala, a nie przybli¿a poczucie spe³nienia i po-
konania egzystencjalnego osamotnienia3. Po co wiêc ten postêp i ku czemu, przepra-
szam, postêpuje? Chyba nie przez przypadek Neil Postman we wstêpie do swego Techno-
polu nawi¹za³ do  platoñskich rozwa¿añ króla Tamuza nad tym jak np. wynalazek pisma
os³abia umiejêtno�ci zapamiêtywania. Specjali�ci �od reklamy� w General Motors nie
maj¹ w¹tpliwo�ci, ¿e jazda samochodem jest lepsza od tego co by³o przedtem, potrafi¹
wmówiæ to klientom, ale to, ¿e takich w¹tpliwo�ci nie maj¹ dzisiaj popularni my�liciele
musi budziæ pytanie czy i oni nie ulegaj¹ �duchowi dziejów�. Kaczyñski s³usznie wskaza³
w tym kontek�cie na wydawa³oby siê oczywist¹, ale nagminnie wystêpuj¹c¹ niekonse-
kwencjê wszelkiej ma�ci wspó³czesnych konserwatystów, którzy broni¹c resztek staro-
dawnych cnót wszelkie �rewolucje technologiczne� przyjmuj¹ jako prawa natury czy
dopust bo¿y, tak jakby tak zwany byt i �wiadomo�æ by³y bytami z ró¿nych �wiatów. Mo¿-
na oczywi�cie w to wierzyæ, ale te¿ nie mo¿na z tak¹ wiar¹ dyskutowaæ. Dla mnie fakt i¿
to, ¿e je¿eli jedna spo³eczno�æ ¿yje w wiosce w�ród lasów, a druga w blokach ze szk³a i
stali ma zwi¹zek z tym jacy w nich ¿yj¹ ludzie jest równie oczywisty. Z drugiej strony
czcigodna sekta Amiszów znakomicie obywa siê bez wielu tak zwanych zdobyczy tech-
niki podobnie jak kilka plemion w Himalajach do których nie dotarli jeszcze �rozwija-

2 Wolniewicz B.: Uwagi o klonowaniu, w: Medycyna Wieku Rozwojowego, suplement I do nr 3, lipiec-
sierpieñ tom III 1999, Warszawa, Instytut Matki i Dziecka, str. 190

3 Kaczyñski T.: Unabomber�s Manifesto, Industrial Society and its Future
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cze�. Jakim prawem traktujemy te spo³eczno�ci jako �zacofane technicznie�? Nie tylko,
¿e nie istnieje tam wiêkszo�æ plag gnêbi¹cych zachodni¹ cywilizacjê to i �rednia d³ugo�æ
¿ycia wcale nie odbiega tam od naszej, ba, gdy pomin¹æ �miertelno�æ niemowl¹t znacz-
nie j¹ przewy¿sza, natomiast stan zdrowia to co� czym te spo³eczno�ci bij¹ na g³owê np.
Amerykanów z których co 7 cierpi dzisiaj np. na chorobliw¹ oty³o�æ. Przecie¿ wspó³cze-
sny mieszkaniec wielkiej zurbanizowanej przestrzeni najzwyczajniej w �wiecie nie po-
trafi ju¿ wykonaæ wielu rzeczy i czynno�ci, które potrafi¹ wykonaæ ludzie tak zwani pry-
mitywni. Nie tylko nie potrafi wychowaæ potomstwa, ale nie potrafi te¿ wykonaæ mnó-
stwa innych bardziej �technicznych� czynno�ci i zrzucony do ich �rodowiska szybko by
zgin¹³ lub uchodzi³ za pozbawion¹ gustu i fantazji niedorajdê, tak samo jak wspó³czesna
kobieta coraz rzadziej umie np. przygotowaæ smaczny posi³ek. Tak zwany postêp tech-
niczny, który prowadzi do takich wyników powinien prowadziæ co najmniej do zastano-
wienia je¿eli kto� przyzwyczai³ siê ju¿ do zmian klimatu, dziury ozonowej i cotygodnio-
wych niemal klêsk ¿ywio³owych.

Neil Postman w swoim Technopolu napisa³: �Bojownik ruchu oporu rozumie, ¿e ni-
gdy nie wolno mu zaakceptowaæ techniki jako czê�ci naturalnego porz¹dku rzeczy, ¿e ka¿-
da technologia � od testów na inteligencjê, poprzez samochód, odbiornik telewizyjny po
komputer stanowi produkt konkretnej sytuacji gospodarczej i politycznej i niesie za sob¹
program, wytyczne oraz filozofiê, które mog¹ podnosiæ jako�æ ¿ycia albo nie, a wobec tego
wymagaj¹ uwa¿nego zbadania, krytyki i kontroli. Krótko mówi¹c ruch oporu walcz¹cy z
wszechw³adz¹ techniki zachowuje epistemologiczny i psychiczny dystans w stosunku do
ka¿dej technologii, dziêki czemu zawsze jawi mu siê ona jako nieco dziwaczna, nigdy za�
jako nieuchronna, nigdy jako naturalna.� 4  My�lê, ¿e dopiero wtedy gdy ludzie nabior¹
takiego dystansu do coraz to nowych cudów i cudeniek technicznych, mo¿liwa bêdzie dys-
kusja nad tym czy klonowaæ czy nie. Dotyczy to zreszt¹ ka¿dej ze wspó³czesnych technik w
rodzaju ¿ywno�ci mutowanej genetycznie czy energetyki atomowej. Póki co s³yszymy wszê-
dzie �ludzie chc¹�, �nie wolno im nic narzucaæ� � tylko postêp techniczny wydaje siê byæ
neutralny i dokonywaæ jak wyrok przeznaczenia, natomiast jakiekolwiek próby polityczne-
go czy estetycznego kierowania zmianami w technice dyskredytowane s¹ z miejsca jako
totalitaryzm i zamach na tak zwan¹ wolno�æ, co jest typow¹ postaw¹ dzieci, którym kto�
chce zabraæ ulubione zabawki. Nie na darmo Robert Bly nazywa spo³eczeñstwo  wspó³cze-
sne infantylnym5. A ci, którzy w technopolu czuj¹ siê �le s¹ tak intelektualnie sterroryzo-
wani, ¿e przypominaj¹ czasem Gombrowiczowskiego Polaka z Argentyny, który chcia³by
�co� powiedzieæ, albo i nie powiedzieæ�. Tym czasem �specjali�ci od postêpu i rozwoju�
narzucaj¹ swoja wizjê �wiata w sposób absolutnie bezwzglêdny, uzbrojeni w maszyny i
doktryny niszcz¹ wszystko na swojej drodze, zarówno dzik¹ przyrodê jak i ka¿dy przejaw
autentycznego my�lenia czy ustanawiania innych warto�ci. S¹ to tak samo jak ich produk-
cje ludzie masowi, ca³kowicie bezmy�lni i niezdolni do postawienia jakichkolwiek istot-
nych pytañ. Wiêc jak mo¿na klonowaæ to czemu nie skoro ludzie tego chc¹ i daje to miejsca

4 Postman N.: Technopol, triumf techniki nad kultur¹, PIW, Warszawawa, 1995, prze³o¿y³a Anna Tanalska-
Dulêba, str. 220

5 Bly R.: The Sibling Society, Vintage Books, N.Y. 1996
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pracy, a przy tym wyprodukuje siê kiedy� same Marilyn Monroe i Schwarcenegerów. Dzi-
siejszy �wiat pozornie nie uznaje ¿adnych tabu, ale w rzeczywisto�ci ma ich mnóstwo.
Bo¿ek postêpu technicznego jest jednym z nich. Tak zwane �przyczyny techniczne� nawet
na kolei podawane s¹ jako wystarczaj¹ce do usprawiedliwienia spó�nienia poci¹gu i trakto-
wane niemal tak samo jak np. klêski ¿ywio³owe. To o wiele wygodniejsze i kulturowo bar-
dziej poprawne ni¿ powiedzieæ, ¿e zawini³ jaki� g³upiec lub leñ. Bo¿ek dzisiejszej techniki
jest anonimowy, nieodpowiedzialny i w ten sposób znakomicie wpasowuje siê w masowe
gusta. Jacy ludzie taka technika, i taki do niej stosunek.

W kontek�cie klonowania zawsze pojawia siê pytanie o eugenikê. Samo pojêcie ma
konotacje negatywne w zwi¹zku z terrorem intelektualnym tak zwanych antyfaszystów,
niemniej eugenika to co� co istnieje od zawsze, ró¿ne tylko bywaj¹ jej techniki, stopieñ, a
przede wszystkim stopieñ jawno�ci. Najbardziej znany przyk³ad to oczywi�cie Sparta, gdzie
osobników nie pasuj¹cych do potrzeb i gustów spo³eczeñstwa po prostu u�miercano. Gdy-
by pozwolono im ¿yæ byæ mo¿e staliby siê buntownikami czy tak zwanymi terrorystami
walcz¹cymi o wyzwolenie, lud�mi marginesu. Inaczej mówi¹c: ka¿da spo³eczno�æ do pew-
nego stopnia eliminuje osobników nie pasuj¹cych do dominuj¹cego systemu warto�ci czy
wzorca cz³owieka. Ró¿ne s¹ tylko techniki tak jak wyprowadzanie przez mieszkañców daw-
nego Podhala starych ludzi do lasu, zosta³o dzisiaj zast¹pione zostawianiem ich w szpitalu.
A poniewa¿ szpitale musz¹ kierowaæ siê racjonalno�ci¹ ekonomiczn¹ wiêc zaczyna siê
wprowadzaæ oficjaln¹ eutanazjê bo technika przed³u¿ania ¿ycia dokona³a zbyt wielkiego
postêpu. Najbardziej oczywist¹ form¹ eugeniki jest ta, która dokonuje siê poprzez dobór
samic i samców, znakomity opis tego zjawiska da³ Artur Schopenhauer w swojej metafizy-
ce mi³o�ci p³ciowej pisz¹c: �Jest co� bardzo szczególnego w g³êbokiej, bezwiednej powa-
dze, z jak¹ dwoje m³odych ludzi odmiennej p³ci przygl¹da siê sobie przy pierwszym spo-
tkaniu, w badawczym i wnikliwym wzroku, jakim na siebie nawzajem patrz¹, a starannym
taksowaniu wszystkich rysów i czê�ci cia³a u obu osób. W tym mianowicie badaniu, w tej
dociekliwo�ci przejawia siê medytacja geniusza gatunku nad osobnikiem, który dziêki obojgu
mo¿e powstaæ, i nad sk³adem jego w³a�ciwo�ci. Zgodny z jej wynikiem bêdzie stopieñ, w
jakim nawzajem siê sobie spodobaj¹ i wzajemnie siê bêd¹ po¿¹dali. Kiedy po¿¹danie osi¹-
gnie ju¿ pewien poziom, mo¿e nagle znów opa�æ gdy odkryje siê co�, czego poprzednio nie
dostrze¿ono. W taki zatem sposób medytuje geniusz gatunku nad przysz³ym pokoleniem
ilekroæ kto� zdolny jest do p³odzenia.� 6  To w³a�nie zostaæ ma zast¹pione  klonowaniem co
jest analogiczne do zast¹pienia np. chiñskiego medyka znaj¹cego kilkadziesi¹t rodzajów
têtna i ucz¹cego siê przez ca³e ¿ycie nowoczesn¹ tak zwan¹ obiektywn¹ maszyn¹. Pytanie:
czy chiñski medyk by³ zacofany technicznie? Moim zdaniem nie, po prostu prezentowa³
inne rozumienie techniki. Tak samo jak para opisana przez Schopenhauera rozumia³a, a
raczej instynktownie stosowa³a technikê inaczej ni¿ wspó³cze�nie robi to nawet tak wyda-
wa³oby siê tradycyjna spo³eczno�æ jak ortodoksyjni ¯ydzi, w�ród których: �Religijno-ge-
netyczna centrala Dor Yeshorim w Nowym Jorku maj¹ca oddzia³y w Izraelu i Kaliforni,
bada krew nastolatków. Nastêpnie decyduje nie tylko o tym, czy dwoje m³odych ludzi po-

6 Schopenhauer A.: �wiat jako wola i przedstawienie, tom II, PWN, W-wa, 1995, prze³o¿y³ Jan Garewicz,
str. 784
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winno wstêpowaæ w zwi¹zek ma³¿eñski, ale te¿ czy w ogóle powinni siê spotykaæ i uma-
wiaæ na randki.� 7  W przypadkach lekarza i naturalnego doboru partnerów seksualnych
doskonalenie techniki by³o jednoznaczne z  doskonaleniem siê jej wykonawców, dureñ,
prymityw i prostak nie móg³ byæ lekarzem,  cz³owiek o z³ym gu�cie, z³ej intuicji, mniej
atrakcyjny dokonywa³ z³ego wyboru partnera seksualnego, mia³ mniej udane potomstwo
lub nie mia³ go wcale. W obu wypadkach technika by³a immanentnie zwi¹zana z lud�mi i
ich ¿yciowymi celami, zindywidualizowana i pe³na niuansów, by³a jednocze�nie kunsztem
i sztuk¹, nie by³a wymy�lona, nie dawa³a siê uj¹æ w ramy teorii, byæ mo¿e nie by³a wyalie-
nowana, by³a oparta na ¿yciu, a nie na ideologii. Tak by³o z technik¹ na poziomie jednostek.

Natomiast na poziomie spo³ecznym technika by³a wmontowana harmonijnie w ca³y
skomplikowany system wierzeñ i funkcjonowania spo³eczeñstwa, stwierdzenie, ¿e np. klo-
nowania nie mo¿na zabroniæ, bo nikt nie powstrzyma postêpu technicznego wynika z pano-
wania we wspó³czesnych umys³ach wspó³czesnej ideologii, która zak³ada, ¿e zabranianie
to co� z³ego, takie podej�cie by³oby uznane za absurdalne w jakiejkolwiek spo³eczno�ci
tradycyjnej. Tak jak na poziomie jednostek, tak samo na poziomie spo³eczeñstw technika
by³a tam podporz¹dkowana funkcjonowaniu spo³eczno�ci czyli polityce i ze wzglêdu na to,
co akurat uwa¿ano za wspólne dobro pewne techniki rozwijano, a innych nie. Wspó³czesna
technika, tak samo jak dawniej, jest uwik³ana w spo³eczny system warto�ci i politykê. Ma
jednak chyba po raz pierwszy w dziejach za sob¹ co� co s³usznie siê nazywa ideologi¹
techniki opart¹ na niezwykle prymitywnej, mechanicystycznej wizji �wiata i na tak samo
prymitywnej hierarchii warto�ci8. Na tej skali prymitywny przetwarzacz danych i konstruk-
tor cudeniek w rodzaju owcy Dolly stoi o wiele wy¿ej ni¿ Platon czy Schopenhauer. Wszystko
to pokryte jest tanim sentymentalizmem w najgorszym gu�cie, bo trudno chyba o co� bar-
dziej w z³ym gu�cie ni¿ �rednia d³ugo�æ ¿ycia jako miara poziomu cywilizacji i ¿adne mó-
wienie o jego godno�ci niczego tu nie zmieni. Prymitywna wizja musi oczywi�cie prowa-
dziæ do op³akanych rezultatów. Ideologia techniki jak ognia unika bowiem pytania: dlacze-
go?, pyta tylko jak? Kult rozumu przekszta³cony w kult technicznego postêpu, jak wszyst-
kie kulty doprowadzi³ do ca³kowitej bezmy�lno�ci. Efekty klonowania dla gatunku ludzkie-
go bêd¹ wiêc takie same jakie ju¿ obserwujemy w skali ca³ego globu w wyniku w³a�nie tak
zwanego postêpu technicznego. Nie ma potrzeby prowadziæ tu szczegó³owych dywagacji,
wystarczy odrobina logiki i uznania oczywistych faktów widocznych go³ym okiem, a przede
wszystkim tego, ¿e w efekcie tak zwanego postêpu technicznego pogarsza siê stale jako�æ
ludzi, zarówno je¿eli we�miemy pod uwagê tak ubóstwiane dzisiaj zdrowie, a nie mówi¹c
ju¿ o inteligencji czy wra¿liwo�ci.

To nie przypadek, ¿e o klonowaniu zaczyna siê mówiæ w³a�nie wtedy gdy za³amuje siê
i upada ca³y system socjalizacji i sztuki (s³owo sztuka jest w tym kontek�cie wa¿ne), wy-
chowywania, gdy po ulicach w³ócz¹ siê coraz liczniejsze bandy ni to ludzi ni to makaków,
którym tak jak tamtym niedobrze jest patrzeæ w oczy bo mog¹ zaatakowaæ. Zamiast wspa-
nia³ego dzie³a sztuki jakim by³ absolwent dawnej szko³y, czytelnik klasycznych lektur czy
choæby absolwent mozolnego kszta³cenia rzemie�lniczego, mamy m³odzieñców z maczu-

7 ¯ycie Warszawy, 11-12 grudnia 1993, Genetyczny dobór, Tomasz Wróblewski z USA
8 Brune F.: De L�ideologie aujourd�hui, Le Monde Diplomatique, 14 Aout 1996
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gami. Mog¹ zaatakowaæ, bo czuj¹ siê zagro¿one inno�ci¹ czy inteligencj¹ patrz¹cego. Klo-
nowanie, czyli produkcja ludzi, te stresy usunie. Makak nie bêdzie mia³ kompleksów, ¿e
jest gorszy, on po prostu bêdzie makakiem innej marki, wyprodukowanym w innej fabryce
obs³ugiwanym przez inny serwis z czê�ciami zamiennymi, a ich moralna i intelektualna
nêdza bêdzie tak samo usprawiedliwiona, jak spó�nienie siê poci¹gu � przyczynami tech-
nicznymi. Zniknie tak zwane poczucie winy i kompleks ni¿szo�ci. Tacy ludzie bêd¹ potrze-
bowaæ takiej w³a�nie techniki jak klonowanie. Bo technika jak pisa³ Postman jest produk-
tem warunków gospodarczych i politycznych, od siebie doda³bym, ¿e tak¿e panuj¹cych
doktryn i gustów, wiêc i eugenika oparta na klonowaniu bêdzie odbiciem tych w³a�nie gu-
stów i preferencji. Po prostu walka o lepsz¹ samicê kiedy� na ³adne ogony, rogi, konstruk-
cje jakie buduj¹ altanniki, pazury, potem na szpady, potem na pieni¹dze, potem na kije
bejsbolowe, bêdzie zast¹piona walk¹ propagandow¹ o  produkowanie takich lub innych
ludzi, którzy zagwarantuj¹ wiêkszy wzrost gospodarczy i stabilno�æ obecnego systemu.
Bêdzie to oznaczaæ, ¿e wiara w mo¿liwo�æ �wymy�lenia� tego jaki powinien byæ cz³owiek
zmaterializowa³a siê. Niczego to nie rozwi¹¿e, tylko przeniesie spory o to, co dobre a co
z³e, na kolejny nie koniecznie wy¿szy poziom. Nie ma natomiast w¹tpliwo�ci, ¿e technicy i
administratorzy bêd¹ preferowaæ techników i ludzi sprzyjaj¹cych technicznemu �postêpo-
wi�, nie zastanawiaj¹cych siê nad tym co to w ogóle znaczy. Zdanie Zinowiewa, którym
okre�la³ dzisiejsze czasy: �Zabiæ wszystkich ludzi rozumnych� mo¿e byæ kolejnym kryte-
rium eugeniki, tak jak w Sparcie by³o ni¹ zabicie tych, którzy nie nadawali siê na cz³onków
legionu ciê¿kiej piechoty.

Podsumowuj¹c, wydaje siê, ¿e tak samo jak �rodek przekazu jest przekazem tak samo
technika, konkretna technika jest odbiciem panuj¹cych w danym okresie historycznym idei,
gustów i zabobonów. To samo dotyczy samego stosunku ludzi do techniki, w tym do tech-
niki klonowania jako kolejnej techniki walki o kszta³t przysz³ego pokolenia i ludzkiego
�wiata.
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